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Nalozba v vaso prihodnost
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Ljubljana, 13.5.2014

Zadeva: Pripombe na osnutek predloga Zakona o ravnanju z nedovoljenimi gradnjami
V imenu mreža nevladnih organizacij s področja urejanja prostora Mreža za prostor in mreže nevladnih organizacij varstva okolja Plan B za Slovenijo podajamo pripombe na osnutek predloga Zakona o ravnanju z nedovoljenimi gradnjami, ki je objavljen na spletni strani naslovnega ministrstva in v javni obravnavi do 15.4.2014. Nadaljevanju postopka sprejema tega zakona nasprotujemo.
Splošni komentar

1. Neustrezen pristop: nevladne organizacije kot doslej, še vedno menimo, da pristop k reševanju problemov nedovoljenih gradenj ni ustrezen. Menimo, da problema ni možno obravnavati ločeno od priprave prenove sistemske zakonodaje na področju urejanja prostora in graditve objektov, ki je v teku pri naslovnem ministrstvu. Ob tem veljavni Zakon o graditvi objektov iz leta 2003 že določa pravila glede nedovoljenih gradenj (v gradivu osnutka predloga zakona evalvacija tega sistema ni predstavljena). Menimo, da bi bilo potrebno v okviru prenove prostorsko-gradbene zakonodaje glede na v gradivu opisano problematično aktualno dejansko stanje, vzpostaviti boljši (učinkovitejši) način ravnanja z nedovoljenimi gradnjami. Ob tem bo potrebnozagotoviti učinkovit nadzor nad izvajanjem zakona. Šele ko bi evalvacija novega sistem pokazala pozitivne rezultate v smislu zamejevanja nastajanja novih problemov, bi bilo smiselno pristopiti k reševanju situacije za nazaj, sanaciji situacije. Nikakor pa ne more biti argument za sprejemanje predlaganega besedila razbremenitev pristojnih inšpekcijskih služb. Za izvajanje obstoječe zakonodaje bi morala država nadzorno funkcijo okrepiti in povečati njeno učinkovitost tako finančno in kadrovsko, ne pa zakonsko reševati zmanjševanje pripada zadev, kakor je bil že poskus s pripravo Zakona o gradbeni inšpekciji v letu 2011. Predlagamo, da se ravnanje z nedovoljenimi gradnjami obravnava v okviru prenove prostorsko-gradbene zakonodaje.
2. Izhodišča niso bila v javni obravnavi: Osnutek predloga zakona temelji na izhodiščih za ravnanje z nedovoljenimi gradnjami »Politika reševanja problematike nedovoljenih gradenj«, ki ga je vlada sprejela 25.9.2013, ta izhodišča pa ni so bila v javni obravnavi

3. Ravnanje z nedovoljenimi gradnjami mimo veljavnih zakonskih določil je družbeno škodljiva: ravnanje z nedovoljenimi gradnjami je že urejeno in sankcionirano. Slabenje nadzornih funkcij države, ki je opazno tudi na drugih področjih je privedlo do naraščanja problema nedovoljenih gradenj, ob hkratnem naraščanju tudi dovoljenih gradenj. Posebno, torej privilegirano, ravnanje do tistih, ki so kršili zakonska pravila, glede na tiste, ki so pravila spoštovali, je diskriminatorno. Ta posebna pozornost države, da posameznikom, ki so kršili pravila, ureja posebne ugodnosti, zmanjšuje pravno varnost v državi in ustvarja vsesplošno nazaupanje v pravni red. Res, da predlagane ureditve v finančnem smislu težijo k izenačitvi kršiteljev z zakonitimi graditelji, vendar pa je nezanemarljiv tudi vidik porabe davkoplačevalskega denarja za reševanje tega problema (priprava in sprejem zakona, administriranje primerov, po tem zakonu) – če bi ta sredstva že predhodno usmerili v okrepitev sankcioniranja in nadzorne funkcije, bi posledice večje učinkovitosti same po sebi zamejevale nastajanje novih primerov nedovoljenih gradenj.
4. Predlog zakona je nepregleden: določila členov so večinoma dolga, nepregledna in posledično ni jasen sistem in cilji, ki se sledijo z zakonom. Zato bo težek za izvajanje, predvsem pa za nadzor nad izvajanjem. Prav tako tudi ni razvidno (ne iz besedil, ne iz obrazložitve), katere vrste objektov ni možno legalizirati po tem zakonu (glede na besedilo 7., 8. in 9. člena). V obrazložitvi je navedeno, da se bo omogočila samo legalizacija »neproblematičnih« objektov, torej objektov, i ne degradirajo prostora do te mere, da bi bile kršene ustavnopravne vrednote.
5. Stranke v postopkih: nobenega razloga ni, da ne bi bile stranke v postopkih določene tako, kot je v veljavnem Zakonu o graditvi objektov (na podlagi odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-165/09-34 z dne 3.3.2011). Omejevanje strank v postopkih legalizacije je v nasprotju z navedeno odločbo. Posebej pa je pomembno, da imajo ravno v postopkih legalizacije, osebe, ki imajo pravni interes v skladu z Zakonom o upravnem postopku možnost sodelovanja v postopkih, saj je ravno s takimi gradnjami lahko mnogo ljudi prizadetih. Zato nasprotujemo, da se položaj strank kakorkoli drugače določa, kot to določa Zakon o splošnem upravnem postopku.
6. Javnost postopkov: glede na posebno občutljivo materijo, bi moral zakon vsebovati višje standarde javnosti postopkov, preglednosti, nekega spletnega mesta, kjer so postopki razvidni, da ima javnost lahko pregled na učinkom tega zakona v naravi. Tudi ves nadzorni mehanizem 20. in 21. člena bi moral biti odprt za javnost.
Glede na navedeno nasprotujemo nadaljevanju postopka sprejema tega zakona in predlagamo, da se v okviru prenove prostorsko – gradbene zakonodaje vzpostavi učinkovit način preprečevanja in sankcioniranja nelegalnih gradenj, potem pa se rešuje tudi situacija za nazaj.
Glede samega besedila pa bi radi opozorili na nekaj neustreznih rešitev:
· v  4. členu se ne strinjamo, da se nadomestil za uzurpacijo prostora zniža za 50%, prav tako ne vidimo razloga, da bi bilo potrebno zmanjševati ali odpisovati zneske, ki so jih zavezanci dolžni plačati. Legalni graditelji najamejo tovrstnih olajšav. Strinjamo se, da v primeru, ko gre za bivališče, v katerem zavezanec prebiva s svojo družino in je socialno ogrožen, da je oproščen plačila, vendar pa bi država lahko po zgledu, kot velja za nekatere socialne prejemke, vzpostavila zastavno pravico na nepremičninah in se poplačala ob delovanju.
· določilo 7. člena, pa tudi 18. in 19. člena je problematično saj določa odgovornost ene osebe (vodja projekta, projektant). Sistem, kot je določen prelaga vso odgovornost zagotovila, da je »v bistvu vse v redu« na eno osebo, kar je kljub nadzoru, ki je določen v 20. in 21. členu, neustrezen način, posebej glede na normalen postopek izdaje gradbenega dovoljenja. S tem se zmanjšuje odgovornost in pozornost upravnih organov, ki bodo zadeve obravnavali, sistem pa je korupcijsko preveč izpostavljen. 
· v gradbeni komisiji, ki jo določa 11. člen bi morala biti večja vloga občine tudi s stališča  presoje družbene sprejemljivosti nelegalne gradnje. Veliko občin nima med svojimi zaposlenimi »strokovnjaka s področja prostorskega načrtovanja«, zato je zelo vprašljivo, kako bodo nekompetentne osebe lahko zastopale interese občin, posebej v stanju neurejenosti oz. nesprejetih OPN.
· V 15. členu se sicer govori o soglasjih nosilcev urejanja prostora, vendar je besedilo 1., 2. In 4. Odstavka premalo dorečeno in ne dovolj jasno, kar bo lahko ustvarjalo različne interpretacije. Pravilo mora biti, da so soglasja vseh nosilcev vseh navedenih kategorij potrebna in da tu ne velja institut molka organa. Nosilec urejanja prostora se mora jasno izreči glede svoje volje. Kmetijska zemljišča niso omenjena.
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